REKONSTRUKT IONSMOGL ICHKE ITEN DER PFERDEGESCH IRRFUNDE AUS
PANNONIEN

Sylvia Pélégyi

Projeziert man die Fundstdtten der, aus der Literatur bekannten,
Pferdegeschirrbeschlige aus Pannonien auf die Landkarte des heutigen
Ungarns, so f&llt es sofort auf, dass entlang des Limes an der Donau
verhdltnismissig wenige Funde bekannt sind, wihrend sich im &stlichen
Teil Pannoniens, besonders in Pannonia Inferior, die Fundstellen
vermehren (Abb.1).l Ob man die Pferdegrdber in Gerulata entlang des
Limes (Oroszvdr-Rusovce in der Tschechoslowakei) und in Brigetio
(Sz6ny) als Begridbnisstitten von Soldatenreitpferden betrachten sollte,
dafiir gibt es keinerlei Beweise. In Gerulata bildete einen Teil des
Pferdegeschirres aus der Pferdebegrabungsstitte, die siid-siidwestlich
von dem Auxiliar-Lager entdeckt wurde, die romische Gebisskonstruktion.
Die drei Pferdeskelette, die man nach den sporadische Funden in
Brigetio im Laufe der Ausgrabungen Ostlich von den Lagern freigelegt
hat, gehdrten zu dem Friedhof in Gerhit.Z2

Die meisten der Pferdegeschirrfunde aus Ostpannonien sind aus
wahrscheinlich einheimischen Gridbern oder aus Hiigelgribern die beide
einen Wagen und drei Pferden enthalten, bekannt. Obwohl diese Art der
Bestattungen viel mehr auf die Begrabungssitten der Einheimischen
hinweist,- kann man aus den Pferdegeschirren, die unter den Hiigeln mit
Wagen und Pferden begraben sind, mit anndhernder Sicherheit auf die
Beniitzung der Pferdegeschirre durch Soldaten aus Pannonien schliessen.
Ein Teil des aus Pannonien stammenden Materials aus dem 1. un 2.
Jahrhundert, aber ganz besonders die Pferdegeschirrbeschlige aus dem 2.
und 3. Jahrhundert weisen eine grosse Ahnlichkeit mit dem Material aus
den obergermanischen und raetischen Limes-Kastellen auf. Die Fiden
filhren selbstverstdndlich auch weiter in westliche und &stliche
Richtung.4

Ibolya Sellye hat sich in den Jahren 1940 und 1941 zweimal mit den
pannonischen durchbrochenen Bronzen beschdftigt, darunter besonders mit
den Wagen- und Pferdegeschirrbeschligen.? Bei der Bestimmung der
Funktion gibt es auch heute noch Ungewissheiten, und besonders bezieht
sich das auf die durchbrochenen scheibenférmigen Beschlige, wo man, den
Ausmassen nach, wenigstens drei Gruppen unterscheiden kann. Unter
diesen sind die Zaumverzierungen oder die Riemenverteiler des
Zaumzeuges die kleinsten, wihrend die Scheiben von 6-8 cm (manchmal 5,6
bzw. 9,2 cm), die des Brustriemens und des hintren Umlaufriemens
gewesen sein mussten. Die grossen Scheiben mit Trompeteten— oder
Peltamuster (iiber 10 cm Durchmesser) mit den Nietnigeln auf der
hinteren Seite mussten zu den Wagenverzierungen gehdrt haben. An dem
vorderen Teil des Brustriemens waren die etwas kleineren angehingten
oder genieteten Verzierungen angebracht. Es ist nicht schwer, bei
einzelnen Funden die Scheiben des Brustriemens und des hinteren
Umlaufriemens zu identifizieren, wenn es an der hinteren Seite der
Scheiben Lkeine Nietn#gel oder Nietspuren gibt. Diese Scheiben sind im
allgemeinen dreiteilig, je ein Teil oder je eine mit dem Rahmen
parallele Use dienten zur Einfassung der Riemen (Abb.7). Ebenso leicht
ist zu entscheiden, wohin die Scheiben gehdren, wenn es sich um
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Abb.1l: Fundorte der pannonischen Pferdegeschirre

® - zu voller Rekonstruktion geeignete Funde
® - zur Teilrekonstruktion geeignete Funde
QO - zur Rekonstruktion ungeeignete Funde.
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Varianten handelt, die an den Scheibenrindern angebracht sind und zwei
oder drei eckige Osen haben. Die innere Verteilung der durchbrochenen.
Scheibe kann in diesem Falle unterschiedlich sein, da sich das Muster
der Funktion nicht anpassen musste. Der vierten Use, die manchmal an
den Scheiben vorzufinden ist, braucht nicht unbedingt eine praktische
Rolle zugesprochen zu werden. Ein Teil der durchbrochenen Scheiben
mittleren Ausmasses waren — wie z.B. auch bei dem zweiten Pferdegrab in
Brigeto - genietet. Das sind die kleineren Scheiben mit denselben
Mustern, wie bei den Wagenbeschldgen und von denen man - falls sie
nicht aus einer verschlossenen Pferdebegrabungsstdtte stammen und die
Nieten oder Ndgel an der hinteren Seite zerbrochen sind - schwer
feststellen kann, ob es sich tatsidchlich um Pferdegeschirre handelt,
oder um Wagenbeschlige kleineren Ausmasses. Auf Grund der Funde aus
Brigetio kann angenommen werden, dass an dem Brustriemen und hinteren
Umlaufriemen auch Scheiben mit oder ohne Nieten angebracht sein
konnten, doch muss erwdhnt werden, dass widhrend die ohne Nietnigel eine
funktionelle Rolle als Riemenverteiler hatten, die anderen nur als
Verzierungen dienten (Abb.4-5).

Was die Befestigung der dreiteiligen oder dreidsigen Scheiben
anbelangt, hat Sellye - auf Grund der Scheibe aus Szalacska - eine
andere Losung vorgeschlagen. Seiner Meinung nach miisste die Scheibe an
den vorderen Teil des Brustriemens kommen, so dass durch die einander
gegeniiberliegenden Offnungen (Usen) die Seitenriemen des Brustriemens
durchgezogen waren, und aus der unteren dritten Use ein dritter Riemen
zwischen den zwei vorderen Beinen zum Bauchgurt fithrteb (Abb.11.1). Da
diese Scheiben im allgemeinen paarweise (je zwei oder je vier)
vorkommen, miisste ihr Platz im Sinne des Rekonstruktionsvorschlags eher
am Seitenriemen des Brustriemens und des hinteren Umlaufriemens
bestimmt werden. Von der unteren dritten Ose werden Lederriemchen und
Anhdngsel gehangen haben. (Abb.11.2)

Eine charakteristische Gruppe der Pferdegeschirrfunde aus
Pannonien bilden die sog. Metallhackamoren, die bel den verschiedensten
Gebisstypen vorkommen. Die Metallhackamoren aus dem Pferdegrab in
Rusovce (Gerulata-Oroszvidr) in der Tschechoslowakei werden nur deshalb
bei den Pferdegeschirrbeschldgen aus Ungarn besprochen, weil das der
einzige Fundkomplex aus Pannonien ist, wo der Hackamore mit dem
Hebelstangengebiss kombiniert vorkommt.’

Die Metallhackamoren kommen in den einfachsten Fillen auch mit dem
Einringgebiss zusammen vor, d.h. an den Enden des Einringgebisstabes
waren ausser dem Ring auch noch ein Lederriemen oder ein
lautenformiger, eventuell durchbrochener Trensenspanner, bzw. ein
Zwischenglied angebracht.8 Ein Gebiss mit zwei Ringen wurde neben den
Hackamoren auch in den 'Wagengrdbern' 1. und 3. in K&rnye und
wahrscheinlich auch in Sarszentmiklés aufgefunden.9

Die Gebisstypen ohne Hackamoren zeigen ebenfalls ein  sehr
unterschiedliches Bild. Ein Gebiss mit einem Ring wurde bei Zugtieren
in Inota und Somodor aufgefunden,10 aber auch bei den Reitpferden aus
Brigetio.ll Das Gebiss  mit zwei  Ringen aus Nagytétény wird
wahrscheinlich zu den Zugpferden gehért haben. In Pannonien sind
zweierlei Stabgebisstypen bekannt; einer aus Inota aus Eisen mit Silber
tauschiert und einige durchbrochene Funde, deren Fundstelle nicht niher
bekannt ist.l? Unter den durchbrochenen Pferdegeschirrbeschlidgen gibt
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Abb.2: Rekonstruktion der Pferdegeschirre aus Inota Hiigel 2.
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es neuere Fundgruppen, die als Trensenspanner identifiziert werden
konnten.

In chronologischer Reihenfolge kann, als die idlteste, die
versilberte, emaillierte, niellierte Phalerae angenommen werden, die
ausserhalb unserer heutigen Landesgrenzen, in Kiskdszeg (Batina -
Jugoslavien) aufgefunden wurde, wund in die zweite Hilfte des 1.
Jahrhunderts datiert werden kann. Auf der hinteren Seite sind drei
Usen, an die sich von zwei Seiten je ein Doppelriemenspanner
anschliesst. Derartige Stiicke sind in den bisher publizierten Werken
iiber Pferdegeschirre aus Pannonien kaum erwdhnt worden. Deren
Ausfihrung und die Art der Verzierung deutet eher in Richtung Westen,
Siidwesten und Siidosten.l#

Uber die Datierung der Metallhackamoren- Hebelstangengebisse aus
Rusovce konnen wir nur so viel sagen, dass sie unter den Hackamoren aus
Pannonien die dltesten sein miissen.

Bei der Freilegung der zwei Hiigel in Inota kamen neben dem Wagen
die {iblichen Zwei-, und Einpferdegriber, bzw. in dem anderen Hiigel ohne
Wagen das Skelett eines Reitpferdes zum Vorschein. Die Zaumverzierungen
des Reitpferdes waren aus Eisen gefertigt und mit Silberfiden
tauschiert. Im 2. Hiigel waren die Scheiben des Brustriemens und
hinteren Umlaufriemens aus Bronze und silberplattiert. Auch zu den
Zugpferden und zum Joch gehdrten nielloverzierte Bronzebeschlige. Die
Hiigel mit den Pferdebegridbnisstitten aus Inota wurden in die Zeit der
Herrschaft des Kaisers Trajan bzw. auf den Anfang der Herrschaft von
Hadrian datiert.l>

Was die allgemeine Datierung der  durchbrochenen  Bronze-
pferdegeschirre und der daneben gefundenen Metallhackamoren in das
2.-3. Jahrhundert anbelangt, muss gesagt werden, dass sie noch immer
nicht mit Gewissheit durchgefiihrt werden kann. Was die Art und Weise
der Zdumung im 4. Jahrhundert betrifft, dariiber haben wir gar keine
Angaben.

Uber die Ausarbeitung der Oberfliche haben wir schon gesprochen;
dabei wurde  auf das emaillierte, niellierte, tauschierte
Verzierungsverfahren hingewiesen. Es miissen aber auch einige Worte iiber
die, bei der Beschreibung der Funde oft erwidhnte, Versilberung gesagt
werden. Bei den Funden aus den Pferdegribern in Kiskdszeg und Brigetio
wurden an den Beschldgen Spuren von Versilberungen entdeckt, widhrend in
Inota sich die silberartigen {iberziige der niellierten Oberflichen als
Zinn erwiesen.l® Da wir keine Méglichkeit haben die Uberziige der
Pferdegeschirrbeschldge einer chemischen Analyse zu unterziehen, konnen
wir sowohl die Versilberung als auch die Verzinnung fiir m8glich halten.

Bei den Wagen-Pferde-Funden aus Inota haben wir schon das Joch
erwdhnt. Es ist nicht unsere einzige Fundstelle, wo Jochbeschlige und
andere Jochzugehore gefunden wurden, aber ihre Aufarbeitung wurde wegen
ihrer Unvollstidndigkeit noch nicht durchgefﬁhtt.l? Sowohl das
Ungarische Nationalmuseum, als auch das Museum in Székesfehérvidr haben
sich zum Ziele  pgesetzt, die Wagen- und Pferdegrdber friiherer
Ausgrabungen neu zu bearbeiten und auszuwerten. Danach werden wir
sicher ein besseres und umfassenderes Bild iiber die Art der Zdumung in
Pannonien bekommen, bzw. einen besseren Schliissel zur Rekonstruktion,
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die bisher meist auf Grund frilherer Publikationen gemacht wurden,
erhalten.

Auf den Landkarten, die die aus der Literatur  bekannten
Fundstellen der Pferdegeschirrbeschlidge im ungarischen Teil Pannoniens
zeigen, (Abb.l) wurden drei verschiedene Zeichen verwendet. Unterschied
wird gemacht Jje nachdem ob die Funde vollstidndig sind oder fiir
vollstdndig gehalten werden; teilweise rekonstruierbar sind; oder
iiberhaupt ungeeignet zur Rekonstruktion sind. Das Fundmaterial ist
ofters zu geringfiigig, oder es mangelt an ausreichender Dokumentation.
Trotz zahlreichen Funde f#llt es auf, dass es in Pannonien insgesamt
nur drei Fundstellen gibt, die beitragen zur Rekonstruktion der
Pferdegeschirre. In Inota konnte von allen vier Pferden das Geschirr
zusammengestellt werden, in Brigetio zwei von drei Pferdem, und in
Tihany ist es gelungen nach einem unvollstdndigen Pferdeskelett ein
weiteres Zaumzeug 2zu rekonstruieren., Die Schwierigkeiten ergeben sich
daraus, dass die meisten Wagen-Pferdegrdber bei  verschiedenen
Erdarbeiten entdeckt wurden und es konnte oft nur ein Teil der Funde
gerettet werden. Vom Gesichtspunkt der Rekonstruktion gab es auch bel
den obengenannten, sonst gut dokumentierbaren drei Fidllen Probleme, und
zwar, dass man beim Begraben der Pferde das Riemenwerk gelockert oder
abgeschnitten hat, oder jetzt der Pferdeschidel oft auf Splitter
auseinandergefallen ist. Die Funde waren manchmal nicht mehr auf ihrem
urspriinglichem Platz, sie tauchten oft auf unerwarteten Stellen auf.

Die Reitpferde aus Inota hatten ein Zhnliches Zaumzeug. In beiden
Fdllen gab es die gleichen kreuzférmigen Riemenverteiler, bzw. die
kreuzférmigen Beschldge; die trapezfdrmigen Riemenendstiicke und auch
die Riemenschlupfdsen zeigten gewisse Ahnlichkeiten auf. Beim Pferd aus
dem Hiigel 2 gehdrte zum Gebiss mit zwei Ringen ein reich verziertes
Zaumzeug, widhrend das Reitpferd aus dem Hiigel 1 ein Stabgebiss hatte
(Abb.2, Abb.3.1). Die einzelnen Zaumzeugteile des Reitpferdes aus dem
Hiigel 2 waren folgendermassen aneinandergereiht vom Gebiss angefangen:
kreuzformiger Beschlag, Riemenschlupfése mit Riemenendstiick,
kreuzfdrmiger Beschlag am Treffpunkt des Maul, Nacken- und Stirnriemens
mit der Stirnkette, Riemenschlupfdse mit Riemenendstiick. Die Mitte wund
die Seiten des Stirnriemens und des Nasensattels waren von je einem
Beschlag verziert, an der Kinnkette war eine Schnalle angebracht. Auch
der Ziigel und der Prunkhalsriemen waren verziert (Abb.2). Die Anordnung
der Beschlidge des Maul- und Nackenriemens aus dem Hiigel 1 war dieselbe
wie bei dem Reitpferd des Hiigels 2 mit dem Unterschied, dass man am
Treffpunkt des Stirnriemens mit der Kinnkette einen kleeblattfdrmigen
Beschlag angebracht hat (Abb.3.1). Die Scheiben am Brustriemen und am
hinteren Umlaufriemen wurden nur beim Pferd aus dem Hiigel 2 gefunden
(Abb.2). Bei der Rekonstruktion nahmen wir die Parallelen an
Steinmetzplatten in Betracht. Das Zaumzeug und das Zuggeschirr des
Zugpferdes waren einfacher. Das Zuggeschirr bestand nur aus Eisenringen
und eckigen Bronzeschnallen, die zur Befestigung des Joches, bzw. des
Bauchgurtes dienten. Nach dem Gebiss mit einem Ring waren die
Verzierungen um den Treffpunkt des Maul, Nacken- und Stirnriemens und
der Kinnkette gruppiert; wo sie am Treffpunkt angebracht waren,
stellten sie tropfenartige oder herzfdrmige Doppelbeschlige dar, die
sich mit ihren schmiileren Enden gegen das Gebiss richteten; vor un
hinter diesen befand sich je ein runder Beschlag mit Riemenschlupfasel
(Abb.3.2).
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Abb.3: Rekonstruktion der Pferdegeschirre aus Inota: 1, Higel 1: 2,
Hiigel 2 - Zugpferd.
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In Brigetio, am westlichen Ende des Friedhofs, in Gerhadt wurden im
Jahre 1944  zwei  Pferdegridber geborgen; in einem wurde ein
Pferdeskelett, im anderen wurden zwei Pferdeskelette gefunden. Auf
Grund des Geschirres hat sie der Archdologe der die Ausgrabungen
filhrte, als Reitpferde identifiziert. Die bei der Probeausgrabung
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Abb.4: Rekonstruktion des Pferdegeschirres aus dem Grab 1 in Brigetio
nach dem Vorschlag von Barkéczi.

gefundenen Pferdeskelette waren schon in der romischen Zeit zerstdrt
worden. Der Schddel des dritten Pferdes hat vtllig gefehlt, von seinen
Geschirrbeschligen konnten insgesamt zwel Teile gefunden werden. Einige
Teile der anderen zwei Pferdegeschirrgarnituren haben die urspriingliche
Anbringungsreihenfolge bewahrt, aber z.B. beim Grab 1 war die Anordnung
der Beschlidge um die Rippen ziemlich unsicher und auch die
Rekonstruktion des Brustriemens ist nicht ganz ﬁberezeugend.lg In
beiden Fdllen blieb bei der Rekonstruktion des Pferdegeschirres das
Zaumzeug am Pferdekopf leer, d.h. ohne jegliche Verzierung (Abb.4-5).
Die Anordnung der Funde konnte auch die Darstellung einiger Beschlige
am Zaumzeug erleichtern. Auch die Darstellungen auf den Grabsteinen
wiirden diesen Vorschlag unterstiitzen. Aus K6ln und Bonn sind ebenfalls
halbmondfdrmige Stirnriemen— wund Kinnketteverzierungen mit Scheiben
bekannt.20 Barkéczi zog bei der  Rekonstruktion, ausser  seinen
Beobachtungen wihrend der Ausgrabungen, auch die Darstellungen der
Verzierungen am Scheiben-Brustriemen und hinteren Umlaufriemen, die auf
den Grabsteinen aus dem Rheingebiet zu sehen sind, in Betracht. Da er
die Herkunft der durchbrochenen Beschlidge sowieso entlang des Rheins
suchte, waren die Analogien der Anbringungsweise gegeben.21 Beim Pferd
1 war die Reihenfolge der Teile am Hintergeschirr in Richtung Sattel
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leicht festzustellen, Weiterhin miisste man nur noch die Art und Weise
der Befestigung der 'Sattelbeschlige' an das Hintergeschirr kldren. Der
Ring, der zwischen dem Sattel und dem Hintergeschirrfragment
dargestellt ist, gehdort samt den herzférmigen, oben wahrscheinlich
unvollstdndigen Beschldgen und den flachen Kndpfen mit geteilten Kdépfen

Abb.5: Rekonstruktion des Pferdegeschirres aus dem Grab 2 in Brigetio
nach dem Vorschlag von Barkéczi.

zu den Stiicken, deren Lage unsicher ist, also ist 1ihre Anbringung an
der gegebenen Stelle eine hypothetische Vermutung. Die flachen Knépfe
mit geteilten Koépfen konnten auch den Ziigel geziert haben, der durch
Abreissen auf diese Stelle gelangte. Neben dem Pferd 1 lagen vier
dreiteilige Scheiben. Zwei von den vier wurden bei der Rekonstruktion,
auf Grund ihrer urspriinglichen Lage, auf den Umlaufriemen gesetzt, aber
auf Grund 1hrer Unterteilung konnten sie nur drei Riemen eingefasst,
bzw. verteilt haben (Abb.4). Die anderen zwei Scheiben und die Scheibe
des vorderen Brustriemens wurden in der Nihe des Pferdeschidels
aufgefunden. Die  Scheiben, die als Brustriemenzierde und
Riemenverteiler identifiziert wurden, werden sich beim Zuriichschnappen
von ihrer urspriinglichen Lage verschoben haben.

Von den vier Scheiben des zweiten Pferdes hatten nur Jje zwel
dasselbe Muster. Da alle vier an der hinteren Seite je vier Nietndgel
haben, werden sie wahrscheinlich nicht als Riemenverteiler gedient
haben, sondern als Verzierungen an den Verbindungsstellen der Riemen.
Zwei durchbrochene Scheiben lagen neben dem Hals des Pferdes ineinander
verklemmt. Da auch bel dieser Rekonstruktion der nicht verzierte Zaum
auffallend ist, taucht die Frage auf, ob die zwei Scheiben nicht etwa
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Abb.6: Die Rekonstruktionszeichnungen der Tihanyer Pferdegeschirre vom
Verfasser.
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den Treffpunkt des Stirnriemens, der Kinnkette, des Maulriemens und des
Nakkenriemens geziert haben (Abb.5).

In der ungarischen Fachliteratur iiber Pferdegeschirre war der
Rekonstruktionsversuch  von Barkdczi der erste, mit dem man das
vollstdndige Pferdegeschirr darzustellen versuchte, und es damit
ermdglichte die Gebrauchsweise der in Pannonien in grosser Anzahl
freigelegten Pferdegeschirrbeschlige festzustellen.

Es ist uns gelungen den grossten Teil des in Tihany begrabenen
Pferdeskeletts zur retten. Die durchbrochene Scheibe, aber auch der
Bronze-hackamore verbindet diese Pferdebegrabungsstitte mit dem
dhnlichen, pannonischen Fundmaterial aus dem 2. und 3. Jahrhundert.22
Die kompakten herz- oder phallusfOrmigen zusammengesetzten Anhidnger und
die geraden oder halbkugel-pilzférmigen Beschldge des Fundmaterials
zeigen  vollkommen parallele Ziige zZu dem Material aus dem
obergermanischen-raetischen Limesgebiet.23 Bei den auf Grund der
Beobachtungen wihrend der Ausgrabungen durchgefiihrten Rekonstruktionen
fdllte auf, dass widhrend das, mit dem Metallhackamore verbundene
Zaumzeug sehr reich verziert ist, man am Brustriemen und Umlaufriemen
ausser der Scheibe und dem Beschlag mit Anhidngern nur je einen Knopf
oder je einen Ring findet. Die Verteilung der kleineren und grésseren
Nietndgel vor und hinter der Scheibe des hinteren Umlaufriemens war
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Abb.7: Die Rekonstruktionszeichnung der Tihanyer Pferdegeschirre als
Zugpferd. Vom Verfasser.

dhnlich wie bei dem Zaumzeug. Von den Riemenverteilscheiben fanden wir
insgesamt drei Stiick. Die dritte kam iiber der Augenhshle zum Vorschein,
also schien es selbstverstidndlich diese in die Mitte des Stirnriemens
einzuordnen. In diesem Falle konnten auf den Brustriemen nur zwei herz,
oder phallusformige Beschldge passen. Auch laut der Beobachtungen
widhrend der  Ausgrabungen konnte das mdglich sein. Dieselben
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zusammengesetzten Beschldge kamen auch iiber den Riementreffpunkten am
Nackenriemen vor, umgeben von je einem Nietnagel mit trapezartigem Ende
und pilzformigem Kopf, der zum Anhingen der Riemen diente., Die Nacken-
und Stirnriemen wurden mittels Ringen verbunden, die Befestigung der
Riementreffpunkte geschah mit Hilfe von Doppel-, bzw. pilzfSrmigen
Nietndgeln, die sich hinter den D-f6rmigen Riemenschlupfésen befanden.
Den Maulriemen, den Umlaufriemen und aller Wahrscheinlichkeit nach auch
den Ziigel haben 3 x 2 kleine Nietnigel geschmuckt, die jeweils zwischen
den grdsseren pilzfdrmigen Nietndgeln angebracht wurden (Abb.6-8).

50 100

Abb.8: Die Rekonstruktionszeichnung der Tihanyer Pferdegeschirre als
Reitpferd. Vom Verfasser.

Bei der Erorterung der Rekonstruktion in Tihany haben wir die
Hackamoren nicht erwdhnt. Mit der Funktion, Benennung und Art der
Befestigung der sog. Metallhackamoren haben sich viele Forscher
beschdftigt. Abgesehen davon, ob die Benennung: Metallhackamore von
A.K. Taylor tatsdchlich der Rolle der Hackamore entspricht, halten wir
diese Bezeichnung fiir die aus Metall gefertigten, mit einem diinneren
Teil versehenen Nasenbdnder als annehmbar. Was die Art der Befestigung
der Metallhackamoren anbelangt, sind sich die Forscher bis heute noch
nicht einig. Die Beobachtungen in Tihany unterstiitzen den Vorschlag von
Littauer, also die Variante, wonach der vorspringende, oder am Band
angebrachte Henkel der Metallhackamoren in die Richtung der Ohren des
Pferdes zeigt24 und das Gebiss mit dem schmileren Teil des Hackamoren
mit Hilfe der Riemen durch einen zweitem Ring, Scheibe, durch einen
durchbrochenen oder lautefdrmigen Trensespanner, bzw. durch ein
Zwischenglied verbunden ist. Die neueren Untersuchungen der Hackamoren
in Ungarn bestdtigten die Richtigkeit der Beobachtungen wihrend der
Ausgrabungen in Tihany, sowohl die Richtigkeit der Rekonstruktions-
vorschldge, da die zwischen den Henkeln der Hackamoren gemessene innere
Entfernung breiter ist, als am Vorderteil des schmileren Teiles. Das
Anbringen der Hackamoren war also nur dann und so méglich, wenn man sie
auf solche Weise auf den Pferdekopf gezogen hat, dass der breitere Teil
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Abb.9: 1-2, Rekonstruktion des Ziigels aus M6zs nach Gadl: 3, Neuere
Vorschldge zur Rekonstruktion des Zaumzeuges aus Mdzs.
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(zwischen den Henkeln) mehr nach oben f#llt, der schmiilere Teil dagegen
dem Pferdemaul n#dher liegt.

Die neueren Beobachtungen im Zusammenhang mit den Metallhackamoren
ermdglichen es, einige frilhere Rekonstruktionen zu korrigieren.

Ausser Tihany kamen auch auf dem Fundort Mdzs Hhnliche
Gebiss—konstruktionen mit Metallhackamoren zu Tage, wo die Verbindung
des Gebisses und des Hackamoren mit einem lautefdrmigen Zwischenglied
geldst wurde. Da bei diesem Pferdegrab sowohl das Skelett, als auch das
Pferdegeschirr unvollstédndig  war, unternahm  Gadl nur eine
TeilrekonstruktionZ3 (Abb.9.1). Auf Grund der oben erwidhnten Aussagen
mussten bel einer neueren Rekonstruktion auch hier die Metallhackamoren
umgedreht werden. Der runde  Henkel des Trensespanners  wurde
wahrscheinlich mit dem schmalen Band des Hackamores durch einen
Lederriemen mit Hilfe eines Doppelknopfes verbundem (Abb.9.3). Dieser
Lage des Hackamoren entspricht auch die  Situation auf der
Ausgrabungszeichnung besser, da auch die Reihe der Beschlige, die den
Stirnriemen zierten, dem breiteren, rombischen  Band des
Metallhackamoren ndher liegt (Abb.10). Im Zusammenhang mit den

Abb.10: Zeichnung des Pferdegrabes in Mdzs nach Gail.

Stirnbandbeschligen schlagen wir vor zu iiberlegen, ob die Beschlige mit
Anhidngern oder wenigstens ein Teil davon nicht etwa den
Maul-Nackenriemen schmiickten? Die durchbrochenen Scheiben waren am
Brustriemen, bzw. am hinteren Umlaufriemen angebracht, Die Art ihrer
Befestigung war Hhnlich, wie bei den Funden in Tihany, sowohl auch die
Anbringung der pannonischen drei- oder vierteiligen Scheiben ohne Usen
(Abb.11.2).

Die im Jahre 1890 publizierten Rekonstruktionen der
Metallhackamoren aus Nagytétény und SArszentmiklds miissen auf Grund der
Tihanyer korrigiert werden, d.h. die Hackamoren miissen umgedreht
werdenZ6 (Abb.12-13.1).

Von den dreiteiligen Scheiben ohne Nietnigel aus Sarszentmilklés
haben je zwei den Brustriemen, bzw. den hinteren Umlaufriemen geziert.
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Abb.11:

Abb.12:

1, Rekonstruktionsvariante der Riemenverteilerscheibe aus Mézs

unter Berlicksichtigung der Vorstellungen von  Sellye im

Zusammenhang mit 1941, T. XIII, 1.

2, Neuere Vorschldge zur Befestigungsweise auf Grund der
der

Tihanyer Funden. (Die Zeichnung der Scheibe wurde aus
Publikation von Gail {ibernommen. 1:2)

Zeichnung iiber das Zaumfragment aus Nagytétény nach Gaul.

© 137



Abb.13: 1, Zeichnung iiber das
Rekonstruktionsvorschlag

2. Rekonstruktionsvorschlag des Trensenspanners aus Dunapentele
(oder Komitat Pest).

Zaumfragment aus Nagytétény: Neuer
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Die 12 Nietndgel mit halbkugelf&rmigen K&pfen, die an zwei Seiten einen
hingenden Henkel Thaben und die ebenfalls halbkugelférmige
Riemenschlupftse, waren nur zum Einfassen des Ziigels, bzw. der Stringe
geeignet.27

Schon bei den Rekonstruktionsarbeiten der Pferdegeschirre aus
Inota und Tihany sind uns die schmalen Riemen ausserhalb der Bauchgurte
aufgefallen. Die Breite dieser Riemen am Ziigel und an der Strange
wechselte zwischen 1,1 und 1,5 cm.2

Die Anbringungsstelle der vier gleichen, dreiteiligen Scheiben,
die zu den Pferdegeschirrbeschligen des Fundmaterials aus Dunapentele
oder Komitat Pest gehSren, war auch hier am Brustriemen wund hinteren
Umlaufriemen, widhrend die zwei als lingliche Beschlige beschriebenen

3,6 cm langen Gegenstdnde als Trensenspanner angenommen wurden2§
(Abb.13.2).

Die obigen Lésungen in Betracht genommen, gibt es natiirlich sogar
bei den Funden aus Kérnye, Vajta und Velence eine Méglichkeit, eine
ausfilhrliche  Rekonstruktion durchzufiihren; so k&nnten einige der
kompakten und herzformig durchbrochenen Anhidnger, die zusammen mit den
vier durchbrochenen Scheiben des ‘Wagengrabes' 1 in Kérnye gefunden
warden, auf das Zaumzeug, andere dagegen auf den Brustriemen, eventuell
auf den Umlaufriemen angebracht werden.

Von den friihen pannonische Pferdegeschirren sind wuns nur wenige
bekannt, deshalb halten wir die Freilegung der beschirrten Pferde in
Inota fiir sehr wichtig. Den grissten Teil des Pferdegeschirrmaterials
bilden die Garnituren und Funde aus dem 2. und 3. Jahrhundert. Zu den
meisten davon — aller Wahrscheinlichkeit mnach 2zu den Reitpferden -
gehdrten Metallhackamoren. Auch bei den Grabfunden ohne Hackamoren
verwendete man durchbrochene Trensenspanner.

Bei einem kurzen Uberblick iliber die pannonischen Pferdegeschirre
konnten wir selbstverstidndlich nicht alle freigelegten
Pferdegeschirrbeschlige einzeln  bestimmen, oder alle Teil-
rekonstruktionen bekanntgeben,31 doch hoffen wir  mit unseren
Vorschligen bei der Kldrung und Deutung der Funktion einzelner, aus
anderen Provinzen stammenden Beschlige wund bel eilnem noch besseren
Verstdndnis der Gebrauchsweise der Pferdegeschirre geholfen zu haben.
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