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Funde und Befunde des romisch-germanischen Schlacht-
feldes von Kalkriese wurden bereits wiederholt vorge-
stellt und diskutiert.! Dieser Beitrag wird daher nur
auf einen Teilaspekt eingehen, auf eine Befundgruppe,
die vielfdltige Fragen zum Bestattungswesen beim ro-
mischen Militdr aufwirft: einige im Bereich der Fund-
stelle ,Oberesch” entdeckte Knochengruben.

Die Flur ,Oberesch* ist allerdings nur ein kleiner Aus-
schnitt des ausgedehnten Untersuchungsgebietes, das
sich 20 Kilometer nérdlich von Osnabriick am Uber-
gang vom Wiehengebirge, dem nordlichsten Hohenzug
der Mittelgebirgszone, zur Norddeutschen Tiefebene
erstreckt (Abb. 1). Eine grofle Anzahl romischer Mi-
litaria weist auf eine weitrdumige Kampfzone hin, die
mit der Varusschlacht - auch Schlacht im Teutoburger
Wald genannt - in Verbindung gebracht werden kann.

! Zuletzt u.a. ROST 2008; 2009a-d; WILBERS-ROST 2009a, b; WIL-
BERS-ROST et al. 2007.
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Mehrere antike Autoren berichteten iiber dieses dra-
matische Ereignis des Jahres 9 n. Chr., in dessen Ver-
lauf die drei Legionen umfassende Armee des romi-
schen Statthalters fiir Germanien, P. Quintilius Varus,
die sich auf dem Marsch von einem vermutlich an der
Weser errichteten Sommerlager zuriick in die Winter-
quartiere an Rhein und Lippe befand, von Germanen
unter der Fithrung des Arminius angegriffen und fast
vollstdndig vernichtet wurde.?

Seit der Entdeckung eines Hortfundes romischer
Denare® im Jahr 1987 fanden systematische, detek-
torgestiitzte Gelandeprospektionen und Ausgrabun-
gen statt, die in einem Areal von mehr als 30 km? viele
romische Miinzen und Fragmente romischer Militar-
ausriistungen zutage forderten. Die Fundstreuung
lasst auf eine Abfolge germanischer Partisanenangrif-

2 U.a. Cassius Dio, Historia romana 56,18-24,1; Florus 2,30,29-39;
Tacitus, Annales I, 55-72,1; Velleius Paterculus 2,120.
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Abb. 1. Das Untersuchungsgebiet des Forschungsprojektes Kalkriese.

fe gegen ein romisches Heer schliefen, das den Eng-
pass zwischen dem Kalkrieser Berg im Siiden und dem
Groflen Moor im Norden von Ost nach West passieren
musste. Durch die ungiinstige Topographie wurden die
romischen Truppen im Verlauf dieser Defileegefechte
daran gehindert, ihre militdrische Stdrke erfolgreich
zu entfalten. Im Zentrum des Schlachtfeldes, an der
schmalsten Stelle des Engpasses, liegt die Fundstel-
le Oberesch, die eine der Hauptkampfzonen, wenn
nicht sogar ein zentraler Ort des endgiiltigen Zusam-
menbruchs der romischen Truppen gewesen zu sein
scheint.? Bei den Ausgrabungen wurde hier eine Ra-
sensodenmauer von etwa 400 m Lange (Abb. 2) ent-

3 BERGER 1996, 10, 16.f.; SCHLUTER et al. 1992, 307.

4 Zur Entwicklung der Kampfhandlungen vgl. ROST 2009b, 111 ff.;
2009c, 105 £.; 2009d.

> WILBERS-ROST 2007, 30 ff.

deckt, die von den Germanen als zusatzliche Verstar-
kung ihres Hinterhalts angelegt worden war®. Mehr
als 6000 Fragmente romischer Ausriistung, von denen
die meisten auf dem Oberesch gefunden wurden, sind
Indiz fiir die weitgehende Vernichtung der Angegriffe-
nen. Das Fundmaterial zeigt, dass nicht nur Legiondre,
Auxiliareinheiten und Reiter als kimpfende Truppen,
sondern auch ein umfangreicher Tross in die Kadmpfe
verwickelt waren.

DIE KNOCHENGRUBEN

Mit diesen Kampfhandlungen nur indirekt in Verbin-
dung stehen die Knochengruben. Bisher wurden acht
derartige Befunde entdeckt, und zwar ausschliefflich

6 HARNECKER 2008.
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Abb. 2. Kalkriese, Oberesch: Grabungsschnitte bis 2009 mit Wallanlage und Knochengruben.

auf dem Oberesch. Die Gruben enthielten Knochen
von Menschen, Maultieren und Pferden (Abb. 3 und
4); allerdings fanden sich keine vollstandigen Skelet-
te, sondern Einzelknochen und Knochenbruchstiicke.
Der stark fragmentarische Erhaltungszustand zeigt,
dass die Knochen mehrere Jahre an der Oberfldche
gelegen haben, wo sie Sonne, Regen und dem Zu-
griff von Wildtieren ausgesetzt waren, bevor sie in die
Gruben gelangten.” Osteologische Untersuchungen
ergaben, dass zwischen dem Tod der Individuen und
der Einbringung in die Gruben 2 bis 10 Jahre vergan-
gen sein miissen. Einige Knochen weisen Hiebspuren
von Schwertern auf®, und fast alle Menschenknochen
stammen von etwa 20 bis 40 Jahre alten Mannern; le-

7 AuRerhalb dieser Gruben sind Knochen iiberwiegend sehr viel
schlechter erhalten. Die meisten Leichen sind u.a. wegen der un-
giinstigen Erhaltungsbedingungen des Sandbodens vollstandig ver-
gangen, so dass auf der ehemaligen Bodenoberflache allenfalls noch
einzelne Knochen bis heute erhalten geblieben sind. Daher konnen
mit archdologischen und anthropologischen Methoden bisher keine
Angaben zur Anzahl der tatsdchlich in der Schlacht Gefallenen ge-
macht werden (GROSSKOPF 2007, 173 f.). Einige Knochenensem-
bles, so z.B. Teile von Maultierskeletten (WILBERS-ROST 2007, 95
ff.; UERPMANN et al. 2007, 127 ff.) wurden allerdings von Material
der Rasensodenmauer iiberdeckt, die in einigen Abschnitten schon
wiahrend der Auseinandersetzungen oder unmittelbar danach zu-
sammengebrochen sein muss. Das verstiirzte Wallmaterial hat die
Kadaver vor Wildtieren geschiitzt und Teile der metallenen Ausriis-
tung vor der Pliinderung durch die Germanen bewahrt.

8 GROSSKOPF 2007, 175.

diglich ein Beckenknochen kann einer Frau zugewie-
sen werden.’ Die Toten sind als Gefallene von Kampf-
handlungen zu interpretieren, wobei die Robustizitat
der Menschenknochen fiir eine relativ gute Erndhrung
und damit eher fiir romische Soldaten als fiir Germa-
nen spricht;!® die Maultierknochen lassen sich zweifel-
los einem romischen Militartross zuweisen.!

Die Knochengruben sind nicht gleichméafig iiber den
Oberesch verteilt; fiinf Gruben liegen, fast in einer Rei-
he, im ostlichen Teil des Feldes, drei etwa 200 m weiter
westlich; im mittleren Abschnitt des Oberesches sind
bei den bisherigen Grabungen keine derartigen Befun-
de entdeckt worden.?

Die Grofe der Gruben und die Menge der in ihnen de-
ponierten Knochen variieren betrachtlich: Die Durch-
messer reichen von 1 bis 4 m, und wahrend einige der
Gruben, sogar einige der kleineren, vollstindig mit
Knochen gefiillt waren, enthielten andere, unter ihnen
auch die grofite, nur wenige Knochen.!®

® GROSSKOPF 2007, 174.

10 Aussagen zur Herkunft der Toten etwa aus romischen, gallischen
oder germanischen Gebieten ist auf naturwissenschaftlichem Wege
aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Knochen nicht
moglich; zu bisher vergeblichen Versuchen mit DNA-Analysen vgl.
GROSSKOPF 2007, 171.

" UERPMANN et al. 2007, 136.

12 Diese Verteilung lasst sich moglicherweise mit unterschiedlichen
Bewuchsverhaltnissen auf verschiedenen Bereichen des Oberesch
zum Zeitpunkt der Knochendeponierung erklaren (WILBERS-ROST
2007, 94 £.; 2009b, 1350).

13 WILBERS-ROST 2007, 84 ff.; Grosskopf 2009b, 82 f.
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Abb. 3. Kalkriese, Oberesch: Knochengrube 5.

Aufler Knochen fanden sich in den Gruben einzelne
romische Artefakte, darunter Eisennagel, Fragmente
von Silberfolie, Fibelfragmente, ein Lanzenschuh und
das Bruchstiick eines Reibsteins, der moglicherweise
fiir die Zubereitung von Arzneien benutzt wurde. Die
itberwiegend sehr kleinen Objekte und Bruchstiicke
sind willkiirlich zwischen den Knochen verteilt, wie
insbesondere die Kartierung der Grube 7 zeigt (Abb.
5). Vergleicht man die Artefakte aus den Gruben mit
jenen, die in der ndheren Umgebung entdeckt wurden,
wird deutlich, dass sie sich nicht erheblich unterschei-
den. Bei den Objekten aus den Knochengruben han-
delt es sich offensichtlich um die letzten Relikte von
Militarausriistung, die nach den Kdampfen zuriickge-
blieben waren und zusammen mit Knochen und Erde
in die Grubenfiillung gelangten.

GERMANISCHE ODER ROMISCHE KNOCHEN-
DEPONIERUNGEN?

Diskussionsbedarf ergibt sich bei der Frage, wer ein
Interesse daran gehabt haben konnte, die letzten
Uberreste der Gefallenen, aber auch von Maultieren
und Pferden, mit derartigen Deponierungen oder
»Notbestattungen“ in den Boden zu bringen, nachdem
die Leichen zuvor mehrere Jahre auf dem Erdboden
der Verwesung und dem fast vollstindigen Zerfall aus-
geliefert gewesen waren.

Beriicksichtigt man die mehrjdhrige Liegezeit der
Knochen an der Oberfldche, liegt es nahe, eine Verbin-
dung zu den bei Tacitus! iiberlieferten Berichten iiber

4 Annales I, 60-62.
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Abb. 4. Kalkriese, Oberesch: Knochengrube 7.

die Bestattungsaktion des Germanicus wahrend seines
Feldzugs im Jahre 15 n.Chr. zu ziehen. Germanicus soll
mit seinen Truppen sechs Jahre nach der Varusnieder-
lage den Ort der Varusschlacht aufgesucht haben, um
den Gefallenen die ihnen zustehende Totenfiirsorge
zuteil werden zu lassen. Die Knochengruben auf dem
Oberesch konnen als ,,Massengraber* fiir die Opfer der
Varusniederlage interpretiert werden, wobei es sich
nicht um Massengrdber im typischen Sinne handelt,
weil lediglich einzelne Knochen und nicht vollstandige
Leichen beigesetzt wurden.

Diese Auffassung wird allerdings bisweilen strittig dis-
kutiert. Meist verbunden mit der grundsatzlichen Ab-
lehnung von Kalkriese als Ort der Varusschlacht wird
z.B. argumentiert, dass die Knochengruben nicht von
Romern angelegt worden sein konnen, weil ein wahl-
loses Niederlegen bzw. ,Verscharren“ von Gefallenen
beim rémischen Militar undenkbar sei.’

Bevor der Frage ausfiihrlicher nachgegangen wird, was
auf Schlachtfeldern als adaquate Bestattung durch die
romische Armee gelten kann, soll zunéachst auf alter-
native Erklarungsmodelle fiir die Entstehung der Kno-
chengruben hingewiesen werden.

Schliefft man die Romer als Urheber aus, bleiben die
gegnerischen Germanen als Verursacher dieser Akti-
on. Dass es sich bei den in den Gruben deponierten
Knochen um Reste gefallener Germanen handelt ist
wenig wahrscheinlich; die Germanen hatten als Sie-
ger im eigenen Territorium die Mdglichkeit, ihre To-
ten vom Schlachtfeld zu bergen und ordnungsgemafd
zu bestatten. Ein Liegenlassen auf dem Schlachtfeld

15 KEHNE 2009, 176 f.; ZELLE 2008, 21.
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Abb. 5. Kalkriese, Oberesch: Knochengrube 7. Knochen und romische Funde wurden auf das Profil projiziert. Die Grube mit den Knochenresten
iiberlagert eine tiefere, dltere Grube, die vermutlich wahrend der Schlacht offen war.

iiber mehrere Jahre ist kaum denkbar; entsprechende
Sitten sind bisher weder aus historischen noch aus ar-
chdologischen Quellen bekannt.

Wenn die Germanen das Schlachtfeld hdtten aufrau-
men wollen, um es landwirtschaftlich zu nutzen, hit-
ten sie die toten Feinde durchaus in Massengrabern
verscharren konnen. Ein derartiges Vorgehen wdre
aber nicht erst nach Jahren zu erwarten, sondern ware
unmittelbar nach der Schlacht sinnvoll gewesen, um
beispielsweise den Verwesungsgeruch oder auch Epi-
demien zu vermeiden.

Die Angaben bei Tacitus'® zum kultischen und ritu-
ellen Umgang der Germanen mit den toten Gegnern
auf dem Schlachtfeld direkt nach den Kampfen - dazu
zahlen die Berichte iiber Opferungen auf Altdren,
Martergruben, wie auch in die Baume genagelte Tote
- konnten eventuell als Hinweis auf die Anlage eines
sakrosankten Ortes durch die siegreichen Germanen
interpretiert werden.'” Allerdings bliebe dann immer
noch schwer verstandlich, warum die Germanen nach
mehreren Jahren den Aufwand betrieben haben soll-
ten, die letzten sparlichen Reste der Toten zu vergra-
ben. Zu diesem Zeitpunkt waren die Knochen schon
weitgehend vergangen, und ein einfaches Uberpfliigen
hatte ausgereicht, um die letzten Spuren zu vernich-
ten. Beim derzeitigen Forschungsstand ist daher die
Interpretation der Knochengruben als Aktivitat der
Germanen wenig plausibel und eine romische Bestat-
tungsaktion ernsthaft in Erwdgung zu ziehen.

16 Annales I, 61.

17y. CARNAP-BORNHEIM 1999, 499 ff.; kritisch dazu ROST 2009b,
73 ff.
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Zunachst ist festzuhalten, dass die Einbringung der
Knochen in die Gruben keineswegs als gleichgiiltiges
Verscharren angesehen werden muss. Liegen nur Ein-
zelknochen vor, die niedergelegt werden konnen, er-
gibt sich schnell der Eindruck von Willkiir. Auch soll-
te die Vermischung von menschlichen und tierischen
Knochen nicht iiberwertet werden: Osteologische Ana-
lysen haben gezeigt, dass in den Gruben mehr Men-
schenknochen als Tierknochen liegen, wahrend das
Verhaltnis bei Knochenfunden auferhalb der Gruben
auf der ehemaligen Oberfliche umgekehrt ist.'® Dieje-
nigen, die die Reste der Toten unter die Erde bringen
wollten, haben demnach in erster Linie versucht, Men-
schenknochen zu beriicksichtigen; zumindest bei nicht
mehr im Skelettverband liegenden und vereinzelten
Rohrenknochen wird es aber fiir die Einsammelnden
nicht ohne weiteres moglich gewesen sein, zwischen
Menschen- und Tierknochen zu unterscheiden.

Auferdem war in einigen Gruben zu beobachten, dass
Schadelkalotten vergleichsweise sorgfiltig auf Roh-
renknochen, also beinahe pietdtvoll, niedergelegt wor-
den waren (Abb. 6).

Dariiber hinaus sind einige kleinere Ensembles von
menschlichen Skelettelementen in Grube 1 iiberlie-
fert. Sie sind moglicherweise darauf zuriickzufiihren,
dass Knochen von verwundeten Soldaten, die wah-
rend der Schlacht arztlich versorgt worden waren,
zum Zeitpunkt der Deponierung aufgrund von Resten
medizinischer Verbande noch nahe beieinander la-

18 JERPMANN et al. 2007, 144.
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Abb. 6. Kalkriese, Oberesch: Knochengrube 5. Zwei menschliche Schadel wurden sorgfaltig auf Rohrenknochen niedergelegt.

gen und mit diesen leinenen Tiichern wie in Beuteln
gemeinsam deponiert werden konnten.!?® Dies wiirde
ebenfalls fiir einen relativ fiirsorglichen Umgang mit
den Knochen sprechen.

ZUR BESTATTUNG VON
ROMISCHEN GEFALLENEN

Die Ablehnung der in Kalkriese entdeckten Knochen-
gruben als romische Bestattungen wird mit den Ab-
weichungen von dem, was in augusteischer Zeit im
Rahmen der Totenfiirsorge iiblich war, begriindet;
u.a. wird das Fehlen der Totenverbrennung® und von
Grabbeigaben genannt. Es werden aber auch Diskre-
panzen angefiihrt zwischen der schriftlichen Uber-
lieferung zur Bestattungsaktion des Germanicus und
den archiologischen Befunden, so etwa der fehlende

19 ROST 2009c.

20 Hinweise auf verbrannte Knochen liegen aus den Gruben in der
Tat nicht vor (GROSSKOPF 2009b, 86).
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Nachweis einer zentralen Bestattung unter einem
Grabhtigel.?! Daher ist zu klaren, ob die Knochendepo-
nierungen auf dem Oberesch im Zusammenhang mit
romischen Bestattungssitten undenkbar sind, oder ob
sie lediglich ungewohnliche Phanomene darstellen,
die auf eine Ausnahmesituation zuriickzufiihren sind.

Romische Soldaten, die in Friedenszeiten im Dienst
starben, wurden unter Beriicksichtigung der iiblichen
Grabsitten in reguldren Friedhofen beerdigt.?? Derar-
tige Graber sind in Gebieten dstlich des Rheins - bei-
spielsweise im Umkreis des Lagers Haltern - bekannt.??
Die Eindascherung und die Beerdigung der verstorbe-
nen Soldaten wie auch die Auswahl der Grabbeigaben
und die Errichtung eines Grabsteins waren Privatan-
gelegenheiten, die von Verwandten oder Kameraden
der Toten erledigt wurden, meistens finanziert von
einer speziellen Bestattungskasse.?* Grundsatzlich ist

21 KEHNE 2009, 176 f.; ZELLE 2008, 21.
22 HOPE 2003, 85 ff..

23 BERKE 1991; ZELLE 2008, 15 f.

24 HOPE 2003, 86.

jedoch zu fragen, inwieweit im zivilen Umfeld oder
auch im militdrischen Kontext in Friedenzeiten {ibli-
che Bestattungssitten iibertragen werden diirfen auf
den Umgang mit Gefallenen auf einem Schlachtfeld.

Nach einer Schlacht scheint es iiblich gewesen zu sein,
die Toten auf dem Schlachtfeld zu beerdigen.? Bei die-
sen Bestattungen wurde allerdings dem Individuum
normalerweise keine Beachtung geschenkt; es waren
haufig Massengrdber. Lediglich Offizieren konnten
auf dem Schlachtfeld eine spezielle Behandlung und
Einzelgraber zuteil werden, wobei sie aber in der Ndhe
ihrer Leute blieben.?

Wenn es notwendig war, Kompromisse zu machen,
konnten die Bestattungen von Kriegstoten erheblich
von den Idealvorstellungen abweichen.?” Tatsachlich
war die Verbrennung der Leichen {iiblich, doch konnte
diese Regel vernachlassigt werden, wenn die Situation
dies verlangte. Wahrend von einer Eindscherung not-
falls abgesehen werden konnte, war es jedoch unver-
zichtbar, die Toten zumindest mit Erde zu bedecken,
damit sie ihre Ruhe finden konnten.?® Besondere Um-
stande konnten allerdings sogar die Unterlassung die-
ser Mindestfiirsorge erforderlich machen.

Die Varusschlachtist offensichtlich zu diesen extremen
Ausnahmen zu zdhlen: Die Niederlage war so schwer,
dass die Toten auf dem Schlachtfeld zuriickgelassen
werden mussten, und die bleichenden Knochen waren
auf dem Erdboden der Verwitterung ausgesetzt.?

25 CARROLL 2006, 160; HOPE 2003, 87 f.
26 HOPE 2003, 90.

27 HOPE 2003, 85 ff., 93.

28 HOPE 2003, 87 f.

29 Der von Gefolgsleuten des Varus unternommene Versuch, dessen
Leichnam auf dem Schlachtfeld zu verbrennen (Velleius 2, 119), ist
sicher nicht als Hinweis auf den iiblichen Umgang mit den Gefal-
lenen dieser Kampfe aufzufassen; die Leiche des romischen Ober-
befehlshabers sollte in diesem Fall zweifellos einer besonderen
Behandlung unterzogen werden, um sicherzustellen, dass er nicht
von den Germanen geschandet wurde, was letztlich dann ja doch ge-
schah, indem sein Kopf an Marbod gesendet wurde (Velleius ibid.).
Auch die in Krefeld-Gellep nachgewiesene Verbrennung von Kriegs-
toten in Folge batavischer Angriffe gegen das romische Lager Gel-
duba (REICHMANN 2006, 502) ist mit der Situation auf dem Va-
russchlachtfeld nicht vergleichbar. In Gelduba hatten sich die Ro-
mer letztlich behauptet, und es war ihnen méglich, ihre Toten zu
verbrennen, zumal sie sich nach den Kdmpfen noch einige Zeit im
Lager aufhielten.
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DIE BESTATTUNGSAKTION
DES GERMANICUS

Die Bedingungen, unter denen dann 15 n.Chr. Ger-
manicus das Varus-Schlachtfeld aufgesucht und die
Uberreste der Gefallenen bestattet hat, waren insofern
duferst ungewohnlich, selbst wenn man den milita-
rischen Kontext beriicksichtigt, als eine im Idealfall
wiinschenswerte Eindscherung tatsachlich nahezu un-
moglich war: Germanicus befand sich auf einem Feld-
zug in Feindesland und musste jederzeit mit Angriffen
der Gegner rechnen. Auflerdem ware er mit weiteren
Problemen konfrontiert gewesen, wenn er versucht
hitte, die Uberreste der Gefallenen der Varusschlacht
zu verbrennen. Zum Zeitpunkt seines Besuches miis-
sen die Toten bereits vollstandig skelettiert, dass heifit
die Knochen ohne Fleisch und Fett gewesen sein.
Diese Substanzen sind aber notwendig, um das Feuer
zu ndahren, wenn man Leichen verbrennen will. Eine
enorme Menge von Brennholz hitte herangeschafft
werden miissen, um die Knochen dennoch zu Asche zu
verbrennen.® Selbst wenn ausreichend abgelagertes
Holz verfiigbar gewesen wire, hdtte die Eindscherung
fiir die Truppen des Germanicus einen immensen Auf-
wand bedeutet, und die grofle Rauchentwicklung hatte
zusdtzlich die Aufmerksamkeit der feindlich gesinnten
Germanen geweckt.

Demnach stehen die Knochengruben auf dem Ober-
esch in Kalkriese nicht grundsatzlich in Widerspruch
zu einer Interpretation als Bestattungsaktion der Ger-
manicus-Truppen. Wenn Germanicus darauf verzich-
tet hat, die Knochen der Toten zu verbrennen, was mit
den Schriftquellen zumindest insoweit iibereinstimmt,
als dort keineswegs von einer Verbrennung die Rede
ist®, entsprach das durchaus der unter Kriegsbedin-
gungen moglichen Praxis und bedeutete keine Pflicht-
verletzung. Sechs Jahre nach der Niederlage fiihrte
Germanicus das aus, was die romische Armee zuvor
fir ihre toten Soldaten nicht hatte tun konnen: Er hat
sichergestellt, dass die menschlichen Uberreste mit
Erde bedeckt wurden, und den Gefallenen der Varus-
schlacht damit zumindest ein Minimum der ihnen zu-
stehenden Fiirsorge zuteil werden lassen.

In den Knochengruben fehlende Hinweise auf zusatz-
liche kultische Handlungen diirfen vor diesem Hinter-
grund ebenfalls nicht verwundern. Die Beigabe etwa
von Olflischchen, wie sie in reguldren Bestattungen
auch im Umkreis der Militarlager in dieser Zeit durch-
aus iiblich war®?, sind bei derartigen verspateten Not-

30 GROSSKOPF 2009b, 86.
31 Tacitus, Annales 1, 62.
32 ZELLE 2008, 16.
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bestattungen auf einem Schlachtfeld wohl kaum zu
erwarten, insbesondere wenn man bedenkt, dass die
Truppen des Germanicus sich auf einer militarischen
Kampagne in Feindesland befanden und entsprechen-
de Objekte kaum zu diesem Zweck mitgefiihrt worden
sein diirften.

So sind denn auch die wenigen Fragmente von Mili-
taria in den Knochengruben sicher nicht als gezielt
niedergelegte Grabbeigaben zu verstehen, sondern
entsprechen wie bereits erdrtert dem, was sechs Jahre
nach der Schlacht im Umkreis der letzten Knochenres-
te der Gefallenen noch auf dem Schlachtfeld gelegen
hat: Bruchstiicke, die bei den Kdmpfen und vor allem
beim Beutemachen durch die Germanen verloren ge-
gangen waren, und die dann bei der Deponierung der
Knochen zufallig mit in die Gruben gerieten.

In diesem Zusammenhang sei kurz auf die Beschrei-
bung des Tacitus eingegangen, der berichtet, dass die
Truppen des Germanicus im Jahre 15 n. Chr. auf dem
ehemaligen Schlachtfeld neben Knochen der Gefalle-
nen auch Reste von Waffen vorfanden. Diese Angabe
scheint der Auffassung, dass sechs Jahre nach der
Schlacht nur noch letzte Fragmente der romischen
Militaria vorzufinden waren, zu widersprechen und
wurde gelegentlich als Hinweis darauf interpretiert,
dass Waffen nach den Kampfen von den Siegern auf
dem Schlachtfeld als einem sakrosankten Ort zuriick
gelassen worden seien.* Die Auswertung der Fund-
verteilung auf dem Oberesch hat jedoch gezeigt, wie
weitgehend die verlustreiche romische Armee durch
die Germanen ausgepliindert wurde. Vor allem Aus-
riistungsgegenstande, die den Germanen in ihrer ur-
spriinglichen Funktion nicht brauchbar erschienen,
wurden z.T. noch auf dem Schlachtfeld verschrottet,
um lediglich die als Rohmaterial wertvollen Metalltei-
le abtransportieren zu miissen. Beispielsweise wurden
offenbar Schilde zusammengetragen, um sie an aus-
gewahlten Platzen, insbesondere am Wall, zu zerlegen
und die Metallteile zu gewinnen*!; nur geringe Metall-
reste sind davon zuriick geblieben (Abb. 7).3° Bei der
Bestattung der letzten Knochen von Gefallenen der
Varusschlacht mehrere Jahre nach den Kampfen und
den Pliinderungen diirften jedoch die organischen Res-
te der Schilde noch gut erkennbar und somit als Triim-
mer romischer Waffen anzusprechen gewesen sein.*

33y. CARNAP-BORNHEIM 1999, 499 ff..

34 Zahlreiche gekniillte und gefaltete Fragmente von Schildrandbe-
schldgen lassen darauf schliefen (ROST 2009b, 74).

35 HARNECKER 2008, Kat.Nr. 37-91, Taf. 5-8.
36 ROST 2009, 75.

Die archdologischen Beobachtungen stehen demnach
nicht im Gegensatz zur Beschreibung der Situation auf
dem Schlachtfeld, wie sie uns Tacitus iiberliefert.

Wenn auch wie zuvor dargelegt nichts grundsitzlich
gegen eine Interpretation der Knochengruben auf
dem Oberesch als von Romern angelegte Bestattun-
gen spricht, so ist doch einzurdumen, dass von dem
Grabhiigel, dessen Errichtung Germanicus veranlasst
haben soll, bisher keine Spuren entdeckt wurden. Die
Chancen, Reste eines solchen Monuments zu finden,
sind allerdings nicht sehr grof, zumal zu beriicksichti-
gen ist, dass dieser Grabhiigel schon bald von den Ger-
manen zerstort und von Germanicus bei seinem Feld-
zug im folgenden Jahr nicht wiederhergestellt worden
sein soll*’; bestenfalls wiaren Spuren einer Grabenein-
fassung nachweisbar, wenn ein solcher Hiigel denn
iiberhaupt existiert hat.*

Geht man fiir die Knochengruben auf dem Oberesch
von einer romischen Bestattungsaktion aus, ist allen-
falls noch zu erwagen, ob es sich bei den Toten um
Gefallene aus den Germanicus-Feldziigen handeln
konnte. Dies ist jedoch sehr unwahrscheinlich, da
nach den Berichten iiber diese Auseinandersetzungen
zwischen Romern und Germanen die Notwendigkeit
einer nachtraglichen Bestattung von Kriegstoten erst
mehrere Jahre nach den Kampfhandlungen weitge-
hend auszuschlieflen ist. Die Truppen von Germanicus
und Caecina sind nie in eine mit der Varus-Niederlage
vergleichbare Ausnahmesituation geraten, so dass sie
wesentlich erfolgreicher in der Lage waren, sich sofort
um ihre Verwundeten und Gefallenen zu kiimmern.*

37 Tacitus, Annales 11, 7,3.

38 Die Distanz zwischen den bisher auf dem Oberesch entdeckten
Knochengruben von bis zu 200 Metern macht in jedem Fall deutlich,
dass die Gruben nicht als Bestattungen unter einem gemeinsamen
Grabhiigel aufzufassen sind. Es fragt sich aber, ob die Angaben bei
Tacitus tatsachlich auf eine solche Anlage schliefen lassen oder ob
nur ein Topos verwendet wurde, mit dem eine angemessene Wiirdi-
gung der Toten beschrieben werden sollte (HOPE 2003, 90 f.; ROST
/ WILBERS-ROST 2010).

39 Tacitus, Annales I, 64.
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RESUME

Allein die weitgehende Vernichtung einer Armee, wie
sie fir die Varusschlacht iiberliefert ist, konnte Be-
dingungen schaffen, die es romischen Truppen un-
moglich machten, unmittelbar nach der Schlacht fiir
Verwundete und Tote zu sorgen. Von daher ist eine
Interpretation der Knochengruben als Bestattungen

des Germanicus fiir die Toten der Varusschlacht sehr
wahrscheinlich. Die Deponierungen zeigen somit das
MindestmaR der Totenfiirsorge, die romische Gefal-
lene auf einem Schlachtfeld erwarten konnten. Auf
Grabbeigaben konnte in einem solchen Kontext offen-
bar verzichtet werden.
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Im Bereich der Civitas Treverorum und in den an-
grenzenden Gebieten, vor allem siidostlich der Civi-
tasgrenzen, gibt es auch in frithromischer Zeit noch
eine Reihe von Waffengrabern, wobei ich mich hier
auf eine exemplarische Analyse von Grabern des Tre-
vererraums konzentriere'.

Mit Blick auf die Fragestellung muss man sich jedoch
zuvor die epigraphischen und bildlichen Zeugnisse fiir
den Dienst von Treverern im romischen Heer der frii-
hen Kaiserzeit ins Gedéchtnis rufen. Ein Uberblick zu
den Inschriften zeigt (Tab. 1), dass die Treverer bis in
trajanische Zeit ausschlieflich als Alenreiter bezeugt
sind. Erst aus spathadrianischer Zeit liegen zwei Mili-
tardiplome vor, die Treverer als Angehorige von Kohor-
ten bezeugen, deren Rekrutierung in spattrajanischer
Zeit erfolgte. Einer der beiden, Sextus Iulius Primus,
diente zumindest am Ende seiner Dienstzeit als Reiter
in der 1. Thrakerkohorte. Die Anzahl von Zeugnissen
fiir Alenreiter aus der Zeit vor dem Bataveraufstand
ist dabei eher gering: drei aus der tiberisch-friihclau-
dischen Zeit und vier frithflavische, wobei der Eintritt
der letzteren Reiter in die Armee zumindest zum Teil
noch in der spaten julisch-claudischen Zeit erfolgte.

* Fiir Hinweise danke ich Wolf-Riidiger Teegen, Marco Schrickel
und Lionel Pernet.

! Fiir eine breitere Zusammenschau bediirfte es weiterer Untersu-
chungen zur chronologischen Entwicklung und vor allem zur sozia-
len Einbettung der Waffengraber in die lokalen Bestattungsgemein-
schaften.
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Hier ist vor allem von Bedeutung, inwieweit sich die
epigraphischen Zeugnisse mit der Uberlieferung bei
Tacitus harmonisieren lassen. Vielfach werden fiir
die Treverer zwei von Tacitus genannte Einheiten in
Anspruch genommen. Wenden wir uns also zundchst
der ala Indiana zu, da uns diese auch in Inschriften
begegnet. Tacitus berichtet im 3. Buch der Annalen
vom gallischen Aufstand des Jahres 21 n. Chr. unter
der Fithrung des Haduers Iulius Sacrovir und des Tre-
vers Iulius Florus?®. Letzterer konnte durch einen Kon-
kurrenten aus der Civitas Treverorum, Iulius Indus,
ausgeschaltet werden. Wir erfahren zundchst, dass
Iulius Indus mit einer ausgewahlten Truppe - ,cum
delecta manu* - gegen lulius Florus ausgesandt wurde?®.
Ublicherweise geht man davon aus, dass Iulius Indus
selbst ad hoc eine Reitereinheit aus Treverern zusam-
menstellte, die dann in die regulare Armee integriert
wurde*.

Die drei frithkaiserzeitlichen Inschriften, die die ala In-
diana bezeugen, unterstiitzen diese Sicht jedoch nicht,
worauf vor allem Jean Krier aufmerksam gemacht
hat®. Alle bekannten Reiter der iulisch-claudischen
Zeit stammen aus anderen Regionen, doch haben wir

2 Tac. ann. 3, 40-46.
3 Tac. ann. 3, 42, 3.
4 KRAFT 1951, 22. 25. 30. 49 f. 153 Nr. 410-413; ALFOLDY 1968,
19; DEVIJVER 1976, 460 f. 169; BIRLEY 1978, 257. 267; DRINK-
WATER 1978, 820. 829 f.; BOPPERT 1992, 266; HERZ 1992, 87 f.;
SPAUL 1994, 152 f. Nr. 52; BOPPERT 1998, 81.
° KRIER 1981, 181 Anm. 32 gegen eine urspriingliche Rekrutierung
der ala Indiana aus Treverern, da sich unter den frithen Grabsteinen
der Einheit kein Trever befindet.
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